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Resumen. Este trabajo sintetiza teóricamente la evolución dialéctica de la llamada Hegemonía 

Neoliberal vis-a-vis las resistencias/contestaciones caracterizadas como ‘anti’ y ‘contra-neoliberales’ 

en Suramérica durante el nuevo milenio. 

 

Identificando los principales cambios y transformaciones registrados en la economía política 

regional a lo largo del siglo XXI, estima un balance histórico entre las rupturas y las continuidades, 

en lo que caracterizamos como un período de transiciones desde el neoliberalismo del siglo anterior. 

Mantiene como eje central de análisis las ideas emergentes sobre el Desarrollo y sus prácticas (v.gr. 

tipos de acción institucional, programas de políticas públicas: económicas y, especialmente, 

‘sociales’) como una manera útil para comprender comparativamente las tendencias más 

significativas que viene exhibiendo la economía política suramericana. 

 

El argumento principal de esta reflexión propone que la emergencia de nuevas ideas, discursos y 

prácticas sobre el Desarrollo se encuentra relacionada estrechamente con las dinámicas, lógicas y 

contradicciones del capitalismo neoliberal y sus contestaciones y resistencias sociopolíticas –la 

llamada Oleada Anti-neoliberal- desplegadas finisecularmente en América Latina y el Caribe en 

general y Suramérica en particular desde la década de 1970. Bajo esta hermenéutica resulta posible – 

en primer lugar - identificar el surgimiento de: 1) nuevas coaliciones discursivas que refuerzan la 

hegemonía anterior a partir de una renovación dentro del neoliberalismo. Este primer tipo de 

expresiones se concretan en dos variantes principales en torno a la idea de Desarrollo: 1.1) el nuevo 

neoliberalismo y el 1.2) neo-desarrollismo; 2) el resurgimiento inédito de discursos 

contrahegemónicos fruto de las contestaciones frente al paradigma de desarrollo neoliberal durante 

el siglo XX, los cuales permiten comprender la emergencia, por un lado, de los discursos 2.1) Neo-

socialistas, y por el otro, un conjunto de perspectivas Post-desarrollistas, entre las que se destacan lo 

que aquí compendiamos como 2.2) la matriz civilizacional del ‘Buen-vivir-Bien’ a partir del suma 

qamaña (‘vivir bien’ aymara), summa kawsay (‘buen vivir’ quichua) y ñande reko (‘buena vida’ 

guaraní). Todos estos acontecimientos complejizan sensiblemente las reconfiguraciones de la 

economía política suramericana durante el siglo XXI respecto a una supuesta fase post-neoliberal, 

los horizontes (o proyecciones) políticas, las trayectorias efectivas de los llamados “giros a la 

izquierda”, el “ciclo progresista” o, incluso, las inferencias recientes respecto a la restauración de 

nuevos gobiernos neoliberales.  

 

Las cuatro nuevas discursividades (“prácticas discursivas”) sobre el desarrollo están asociadas 

entonces, por una parte, con una fuerte continuidad de la matriz neoliberal heredada del siglo XX 

aunque bajo nuevas modalidades (discursos pro-neoliberales) o neoliberalismos del siglo XXI;  y, 

por otra parte, con rupturas y modalidades discursivas contra-hegemónicas que discuten e, incluso, 

proponen horizontes más allá del desarrollo convencional en torno a coaliciones discursivas contra-

neoliberales. 

 

La evolución distintiva de la(s) idea(s) y prácticas sobre el desarrollo en América Latina y el Caribe 

aunque más puntualmente en Suramérica, en el conjunto diverso de sus experiencias ofrece un caso a 

la vez paradigmático, representativo y demostrativo sobre el despliegue de proyectos políticos 

referidos a distintas respuestas ante la crisis de paradigmas (y modelos) de acumulación y su 
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materialización a través de formas en los programas políticos y las políticas públicas (económicas y, 

sobre todo, ‘sociales’) vistas en medio de la profundización de la crisis estructural hoy vigente en el 

sistema capitalista. 

 

Palabras clave: Economía política suramericana, Neoliberalismo, Nuevo neoliberalismo, Neo-

desarrollismo, Nuevos Socialismos, Post-desarrollismos, Buen-vivir-Bien. 
 

I. Preliminares 

 

El propósito de presentar la evolución reciente de la Economía Política suramericana 

durante el siglo XXI, a través de una cartografía teórica fruto de la síntesis descriptiva 

en perspectiva comparada en relación con la emergencia inédita de discursividades 

sobre el Desarrollo, conlleva a precisar varias cuestiones. 

 

Empezamos por insistir en la evaluación compleja (es decir, dinámica y no-lineal) de las 

tendencias vistas globalmente, apuntando hacia aquellos impactos que se han venido 

desplegando en la subregión. Interponemos entonces el criterio epistemológico que 

René Zabaleta Mercado denomina los ‘horizontes de visibilidad’1. 

 

Esta precaución permite actualizar permanentemente los análisis hoy disponibles, 

articulando nuevos hechos económicos, fenómenos sociales y acontecimientos políticos, 

históricos y actuales, a su vez, capturando, procesando y reconstruyendo las nuevas 

formas de visibilidad e intelegibilidad de la economía política global y regional. 

 

La profundización de la Crisis (‘en mayúscula’) estructural y de largo plazo del sistema 

capitalista (1973-actual), abre la oportunidad para continuar analizando y sintetizando 

las improntas y los impactos diferenciales y recíprocos que le imprimen -en su 

conjunto- los distintos choques (crisis “en minúscula” en diferentes órdenes: financiera, 

política, social, socioambiental, y especialmente a nivel ideológico) registrados 

especialmente desde los años 2007-2008. 

 

La irrupcion de estos nuevos hechos robustecen caracterizaciones -varias de ellas 

disímiles ideológicamente- pero que, en todo caso, paulatinamente se muestran 

convergentes en los diagnósticos. En general, se subraya la singularidad de las 

situaciones y la condición crítica de la economía política en la actualidad. 

 

El arco de los repertorios pendula entonces entre las posiciones que ratifican una errante 

incierta Gran Recesión en la economía mundial y los planteamientos que verifican la 

presencia de una Crisis civilizacional inminente en el capitalismo de época. 

 

El Desarrollo, la idea-fuerza fundamental del capitalismo tardío desde la segunda mitad 

del siglo XX es el referente alrededor del cual gravitan todas estas controversias. 

 

                                                            
1 “(…) los procesos políticos… son condiciones de posibilidad de producción de conocimiento… Las 

crisis políticas producen, a veces, aperturas epistemológicas (…) en la medida que nuevos 

acontecimientos y procesos políticos e intelectuales van iluminando o aclarando el horizonte de 

visibilidad que en la crisis se articula como programa y objeto de investigación y acción… Las crisis 

como momento de desgarramiento y universalidad son momentos de síntesis y fluida complejidad… Las 

crisis son siempre crisis ideológicas, y si es así se han precedido y producido por un desgaste y crítica de 

la ideología dominante o el conjunto de creencias, y por el desarrollo de nuevas ideas y su extensión o 

penetración en los diversos grupos sociales” (énfasis propio) (Tapia, 2002, 115-116). 



 

 

América Latina y el Caribe en general -aunque Suramérica en particular- es uno de los 

espacios sociopolíticos históricamente determinantes donde la ‘ideología del desarrollo’ 

viene siendo debatida2. 

 

El nuevo milenio, no obstante, marca un episodio crucial.  

 

Con la tendencia hacia la profundización de la Crisis capitalista (y, por lo tanto, de sus 

lógicas y especialmente sus contradicciones), el desarrollo, en su versión clásica 

convencional, no sólo ha sido discutido sino también contestado, sobre todo, 

ideológicamente.  

 

La evolución de las praxis políticas reales y las prácticas sociales efectivas durante este 

período en la subregión -selectivamente y según los casos- ha permitido tanto la 

renovación como la capitulación de esta idea. 

 

En este marco, el presente análisis identifica los cuatro senderos discursivos sobre -y no 

sólo del- desarrollo que emergen y se consolidan al inicio del siglo XXI. 

 

La impronta característica en los nuevos horizontes discursivos al respecto, plantea 

varias cuestiones. 

 

Por un lado, se trata de proyectos políticos que, más allá de sus variantes 

contemporáneas (sostenible, sustentable, responsable, etc.), continúan mantiendo la idea 

nuclear del desarrollo. Simultáneamente, por otro lado, surgen proyecciones políticas 

inéditas que se proponen superar, abandonar o desconocer ese imaginario. 

 

En principio, este contraste ilustraría la contraposición -hoy más vigente que nunca- en 

la batalla de ideas desplegada en la historia reciente del subcontinente, entre 

perspectivas que abogan por el denominado ‘Desarrollo alternativo’ y aquellas 

posiciones que patrocinan las ‘Alternativas al desarrollo’. Hay que subrayar que, en 

todo caso, la misma idea de desarrollo hacia finales del siglo anterior y principios del 

actual viene siendo objeto de grandes contorversias. 

 

En este texto exponemos la emergencia de nuevas discursividades ‘sobre’ el desarrollo 

de la siguiente manera:  

 

Empezamos destacando brevemente las pautas teóricas y metodológicas que guían el 

análisis aquí propuesto. 

 

La primera sección abarca lo que denominamos: el punto de partida (o procedencia) de 

los nuevos discursos ‘sobre’ el desarrollo.  

 

                                                            
2 Desde la emergencia del desarrollo/subdesarrollo como concepto político, después de la Segunda 

Guerra Mundial (más exactamente con la Doctrina Truman en 1947) (detalles en Esteva, 1996; Escobar, 

2007; Sachs, 1999; Puello-Socarrás, 2015), las contribuciones ‘en’ y ‘desde’ América Latina y el Caribe 

se muestran fundamentales. Las posturas estructuralistas ‘centro-periferia’ (Prebish, 1949 y 1950) y las 

teorías de la dependencia (Marini, Dos Santos y Bambirra; también Günder-Frank, Roberto Fernández 

Retamar, entre otros), acercando sólo estos dos ejemplos, retienen una centralidad única dentro del 

desenvolvimiento de los debates académicos y políticos, especialmente, los enfoques críticos (ver Parpart 

& Veltmeyer, 2011). 



 

 

Mediante una re-visión de las interpretaciones generalmente aceptadas sobre el 

neoliberalismo, se introducen elementos de juicio adicionales para analizarlo 

retrospectivamente y de acuerdo con la historicidad exhibida durante el siglo anterior. 

Sometiendo el anti-neoliberalismo a un  ejercicio comparativo accedemos a una 

relectura y al balance entre continuidades y discontinuidades en los regímenes 

económico políticos emergentes en la subregión durante el nuevo milenio.  

 

La segunda sección: los puntos de llegada presenta descriptivamente el contenido 

ideológico fundamental de los cuatro senderos discursivos ‘sobre’ el desarrollo en 

Suramérica durante el siglo XXI.  

 

Se exponen las diferencias y similitudes, convergencias y divergencias entre ellos, a 

partir de los mecanismos y niveles cognitivos que aquí se privilegian: los principios 

generales y específicos que encarnan los discursos ‘sobre’ el desarrollo, analizándolos 

en correspondencia con las transiciones que generan los distintos Proyectos políticos 

vinculados con los ‘paradigmas gubernamentales’.  

 

Una sección ulterior, finalmente, compendia las conclusiones derivadas de esta 

argumentación. 

 

II. Aspectos teórico-metodológicos 

 

Ante los déficits presentes en la literatura y teniendo presente el espectro de los análisis 

hoy disponibles sobre la materia, este abordaje privilegia una doble lectura: i) en clave 

de economía política3 y, ii) en perspectiva comparada ponderando un analisis basado en 

procesos y mecanismos (McAdam, Tarrow & Tilly, 2005). 

 

Esta decisión teórico-metodológica resulta útil, por varias razones.  

 

En primer lugar porque atendiendo al sistema socio-histórico de referencia escogido: 

Suramérica en el siglo XXI4, y contando con síntesis esquemáticas para cada uno de los 

casos considerados en singular (sean paradigmáticos, representativos o demostrativos), 

es posible reconstruir: 

 

a) las tendencias generales de la subregión, referidas al balance entre las 

continuidades y las rupturas frente a la matriz de desarrollo de la economía 

política heredada del siglo XX (tendencias ‘pro’ y ‘contra’ hegemónicas); 

 

                                                            
3 Este tipo de lectura realiza un análisis donde “(…) las categorías económicas se hacen, pues, dinámicas 

y dialécticas, en un doble sentido. Son una interacción viviente como categorías «puramente» económicas 

y ayudan al conocimiento de una sección temporal de la evolución social. Pero como tienen su origen en 

relaciones humanas, como funcionan en el proceso de trasformación de las relaciones humanas, la marcha 

de la evolución también se hace visible en la relación recíproca de ellas con el sustrato real de su acción. 

Dicho de otro modo, la producción y la reproducción de una totalidad económica determinada, que es 

tarea de la ciencia conocer, se trasforman necesariamente (a decir verdad, trascendiendo la economía 

«pura» pero sin recurrir a ninguna fuerza trascendente) en proceso de producción y de reproducción de 

una sociedad global determinada”. (Lukács, 1970: 49). 
4 Atendemos la observación hecha por Cerroni (1992: 16) en cuanto a combinar la construcción de ‘tipos 

ideales’ y postular ‘tipos reales’ (tipos sociales no ideales) en torno a lo que este autor –con base en 

Einstein- denomina los Sistemas Social Históricos de Referencia. 



 

 

b) las modalidades de transición singulares, las cuales aplican para un subconjunto 

de países identificados alrededor de un discurso ‘sobre’ el desarrollo en 

particular (nuevo neoliberalismo, neo-desarrollismo, neo-socialismo o ‘Buen-

vivir-Bien’); 

 

c) las variantes discursivas que determinan las características específicas de casos, 

más allá de las modalidades de transición (ver Tabla 1). 

 

En vista que los discursos emergentes a los que nos referimos son episodios y procesos 

hoy en curso e inconclusos -aún sujetos a diferentes tipos de redefiniciones-, es decir: 

‘en transición’-, asumidos ab origine, y selectiva y progresivamente institucionalizados 

en distintos tipo de orientaciones políticas, consideramos factible registrarlos 

empíricamente en principio -aunque no exclusivamente- en tanto ‘paradigmas 

gubernamentales’5. 

 

La identificación de los casos, empezando por sus variantes (hasta hacerlos consistentes 

con las tendencias generales en las cuales estos se inscriben inicialmente), están 

fuertemente asociados con el tipo de discurso ‘sobre’ el desarrollo emergente, 

paulatinamente acogido por las orientaciones de los gobiernos políticos de la subregión 

durante el siglo XXI6. 

 
Tabla 1. Economía política comparada de los discursos ‘sobre’ el desarrollo (América Latina y 

el Caribe, siglo XXI). 

 
TENDENCIAS 

generales 

MODALIDADES 

de transición 

VARIANTES  
características específicas de las 

prácticas discursivas 

CASOS 
paradigmáticos, demostrativos, 

representativos 

‘desde’ y ‘en relación’ al Neoliberalismo desregulador (paradigma vigente de ‘Desarrollo’) 

1. 

CONTINUIDADES 
 

Cambios en Programas 

de políticas públicas 

[policy programs] 

1.1. Nuevo 

neoliberalismo 

Neoliberalismo ‘regulativo’  
o de Tercera vía 

 

     
 

1.2. Nuevo 

desarrollismo 

Neo-liberal-‘desarrollismos’  
Social-liberales y proteccionistas 

 

   
 

 

 

 

 

2.  

RUPTURAS 

 

2.1. Nuevo  

socialismo 

Socialismos Siglo XXI  

(SSXXI) 
Revolución Bolivariana 

Revolución Ciudadana 

Socialismo Comunitario 

 

 

   

 

 

Post-desarrollo  

 De-crecimiento  

                                                            
5 Siguiendo a Kuhn (1996: 318), el término ‘paradigma’ en este trabajo alude al “conjunto característico 

de creencias e ideas preconcebidas…, incluidos [los] compromisos instrumentales, teóricos y metafísicos” 

compartidos por una comunidad, en este caso, social-política, ejercido en un momento por el gobierno. 
6 Esta indicación, sin embargo, no supone que en los casos (ni en sus subconjuntos particulares) el tipo 

dominante de discurso emergente ‘sobre’ el desarrollo sea la referencia única o exclusiva en los países. 

Una exploración empírica y sistemática sobre este particular, arrojaría la coexistencia transversal (sobre 

todo, contenciosa) de las discurvidades emergentes aquí referidas, en distintos espacios societales y 

políticos para casos específicos. Al referirnos –en seguida- a las “ideas-guía” y las “acciones” o las 

“prácticas”, éstas se interpretan principalmente en el sentido institucional-gubernamental por facilidad 

operatriva, en el sentido analítico y metodológico. 



 

 

 
Transformaciones en 

Proyecto político  

[political projects] 

 

2.2. POST-

desarrollismo 

 

Buen-vivir-Bien  

(BvB)  
Suma Qamaña 

[“Vivir bien” aymara] 

Summa Kawsay 

[“Buen vivir” quíchua] 

Ñande Reko 

[“Vivir de otro modo” guaraní] 

 

 

 
 

   
 

 

Fuente: autor. 

 

En segundo término, este abordaje comparativo enfatiza un tipo de mecanismos (los 

cognitivos)7 como eje para la reconstrucción causal de los procesos y episodios ‘sobre’ 

el desarrollo en su conjunto, y en cada uno de los casos vistos ‘por separado’. 

 

Así, esta aproximación asume el desarrollo en tanto ‘ideología’; simultáneamente como 

discurso y praxis ‘ideológicas’ constituídos por un (complejo) sistema de ideas.  

 

Con base en lo anterior, en términos ideacionales, el desarrollo puede ser deconstruido: 

 

i) abstractamente, a partir de sus ‘ideas-guía’ paradigmáticas (generales y/o 

específicas); y complementariamente, 

 

ii) en concreto, a partir de las praxis que las ideas-guía motivan o generan; en otras 

palabras: aquellas acciones que instrumentalizan, hacen viables o materializan 

las ideas-guía. 

 
Tabla 2. Niveles cognitivos en los discursos ‘sobre’ el desarrollo. 

Niveles Cognitivos  Contenido Referentes empíricos 

I  
Principios generales   
 

Objetivos políticos generales  
Ideas primordiales del  proyecto polít ico  

Grandes Objetivos y valores 
fundamentales del  proyecto 

polít ico 

 Proyecto político (political projects )  

I I  
Principios específicos   
 

Objetivos políticos específicos  
Ideas específ icas del  proyecto polít ico  

Principios para la  conducción de 
los procesos y problemáticas 

sociales en relación con el  
sistema polít ico-estatal  

 Programa de políticas  (policy programs )   

I I I 
Modos y modalidades 
de acción  

Definición institucional y organizativa 
del conjunto de políticas públicas  

Cr iter ios  para  la  conducción de los  
procesos  y  problemáticas  sociales  
en relación con los  subsis temas  de 

pol í t icas  públ icas  

 Polít icas  públicas  (public policies)   

IV 
Instrumentalización  

Especificación de las políticas y 
determinación técnica e 
instrumentación  

Procesos  y  problemáticas  sociales  
en relación con cada pol í t ica  

públ ica  en part icu lar  

Fuente: autor. 

 

                                                            
7 El análisis comparado basado en ‘procesos-y-mecanismos’ (McAdam, Tarrow & Tilly, 2005: 73-96) 

articula generalmente tres mecanismos: a) ambientales: influencias generadas externamente sobre las 

condiciones que afectan la vida social; dicho de otro modo, los acontecimientos contextuales respecto a 

las coyunturas políticas locales, regionales, globales (p.e. ‘resursos’ en relación con la acción política); b) 

cognitivos: alteraciones en las percepciones individuales o colectivas (p.e. ‘compromisos’ en relación con 

la acción política); y, c) relacionales: como una forma de reconstruir los procesos y episodios desde las 

conexiones entre personas, grupos, redes interpersonales (p.e. brokeage, mediación). Enfatizamos en b) 

sin ir en detrimento de a) y c). 



 

 

Esquemáticamente además, el nivel de las ideas-guía se corresponden con los Proyectos 

políticos y las proyecciones (horizontes) de esta naturaleza. Mientras tanto, el nivel de 

las praxis (acciones e instrumentos) estaría asociado con lo que Jobert (1996) llama el 

“Estado-en-acción”: las políticas públicas y su instrumentación, es decir, con los 

Programas de política y sus trayectorias (efectivas). 

 

La tabla 2 ilustra la manera de operacionalizar ideacionalmente los mecanismos 

cognitivos para el caso de los discursos ‘sobre’ el desarrollo.  

 

En consecuencia, identificamos los núcleos y contenidos abstractos desde los cuales 

(aunque no para esta oportunidad) podrían trazarse sistemáticamente las implicaciones 

de sus diferencias ideológicas, determinando en concreto las trayectorias efectivas 

correspondientes8. 

 

III. El punto de partida: Neoliberalismo y Anti-neoliberalismo(s) en el siglo XX 

 

La diversificación de los discursos ‘sobre’ el desarrollo se dispone, en primer lugar, en 

torno a un episodio histórico caracterizado por transiciones. 

 

Una transición -en términos genéricos- estaría marcada por el paso de un estado 

especificado de relaciones sociales hacia otro diferente. Esto implica varios tipos y 

niveles de procesos que se encuentran en relación de mutua dependencia y en donde 

sería posible identificar un punto inicial de partida (t0), digamos, ‘de arranque’ 

relativamente determinado; y, un punto final, de llegada, definitivamente incierto (t1), 

como lo han advertido O’Donnell & Schmitter (2010) para el caso de las transiciones 

desde los gobiernos autoritarios (2010). 

 

No obstante, la lógica que subyace en esta reconstrucción pretende interrogarse sobre la 

“génesis de lo existente” (ursprunglich), aunque desde el punto de vista del desarrollo9. 

 

Precisamente, los senderos discursivos aquí señalados suponen procesos abiertos y en 

construcción. Pero también hay que subrayar que en su consolidación y especialmente 

desde sus proyecciones políticas éstos han delineado rutas ideológicas abstractas 

distintivas. Es plausible advertir entonces una identidad ‘sobre’ el desarrollo resultante 

de las trayectorias concretas continuamente redefinidas (en mayor o menor medida, y 

siempre en grados relativos, por supuesto). 

 

Para el caso de los países suraméricanos en el siglo XXI, la dialéctica entre la 

afirmación de la hegemonía neoliberal y las diferentes contestaciones contra esta 

primera versión del otrora ‘capitalismo (más) salvaje’, reconocida más ampliamente 

como la Oleada Anti-neoliberal del siglo XX, resulta ser crucial.  

                                                            
8 Por razones de espacio y teniendo en cuenta los alcances de este ejercicio comparativo (síntesis 

descriptiva), en esta oportunidad conducimos el presente análisis exclusivamente al Nivel I: los principios 

generales (grandes objetivos de los Proyectos políticos); y, subsidiariamente, al Nivel II: los principios 

específicos (los cuales, a través de una traducción más concreta de los primeros, guían la conducción 

política de los procesos sociales en los sistemas estatales). No obstante, síntesis de los Niveles III y IV 

han permitido robustecer validaciones.  
9 Refiriéndose a esta noción de Marx, Bonefeld (2013: 45), aclara: “(…) Este tèrmino puede traducirse 

como ‘original’, ‘inicial’, ‘virgen’, así como ‘comienzo’, ‘primera manifestación’… El término no 

connota ‘causalidad’, donde, digamos, un evento histórico causa la formación de un modo específico de 

relaciones sociales. En cambio el término interroga la génesis de lo existente” 



 

 

 

El antineoliberalismo no sólo permite comprender los antecedes históricos y las 

procedencias de los tránsitos que aludimos. Resulta un dispositivo sociopolítico 

fundamental para explícitar el significado económico político a partir del cual se 

bifurcan y diversifican las proyecciones (políticas) ‘sobre’ el desarrollo. 

 

Por supuesto, el lugar de enunciación, visibilización, inteligibilidad escogido no resulta 

casual ni es un dato menor para esta discusión. 

 

Como ningún otro, América Latina y el Caribe se constituye en el territorio existencial 

donde el proyecto político hegemónico y global del capitalismo tardío hoy vigente: el 

neoliberalismo, nace y se reproduce; en algunos casos: las resistencias sociales lo han 

convertido en polvo; y, en otros, como el ave fénix, la matriz social, económica, política 

y cultural neoliberal ha tenido la capacidad para renacer desde sus propias cenizas 

(‘resiliencia’, ver Puello-Socarrás 2013). 

 

En el recambio de siglos, Latinoamérica ha desplegado las críticas más contundentes y 

determinantes ante la hegemonía reinante. Al mismo tiempo, es la referencia geopolítica 

donde surgen, resurgen y renuevan las estrategias y tácticas que de/re/constituyen el 

régimen económico político hoy realmente existente. 

 

El laboratorio sociopolítico referido a la ‘cuestión del desarrollo’y al ‘desarrollo en 

cuestion’, como el registrado en la subregión durante los años recientes, no tiene 

equivalente ni paralelo.  

 

La diversidad de apuestas que se identifican con los resultados de estos procesos 

(varios, hoy ‘en suspenso’ y ‘entre paréntesis’) aparece en sintonía con la pluralidad de 

elementos que aquí se conjugan, yuxtaponen, y -en último término-, según los modos, 

los tiempos y duraciones, y lugares, se abigarran. 

 

El punto inicial de partida, insumo de entrada primordial dentro de la configuración 

social política y económica resultante en el recambio de siglos es, por lo tanto, la matriz 

de desarrollo neoliberal, o simplemente el neoliberalismo del siglo XX.  

 

Este fenómeno no puede ser simplemente analizado en abstracto y aisladamente. Debe 

complementarse con los correlatos de sus resistencias y contestaciones antineoliberales 

para dar con un arco comprensivo desde el cual aparecen las nuevas propuestas sobre el 

desarrollo. 

 

a. Neoliberalismo: origen in vivo y faceta ortodoxa 

 

Dos hitos históricos se vinculan con la procedencia y emergencia del neoliberalismo 

como fenómeno clave dentro de la economía política global en el siglo XX. 

 

El primer suceso de memoria larga es el año 1947 con la fundación de la Sociedad de 

Mont-Pèlerin, cónclave intelectual y plataforma ideológica desde la cual se difunde el 

pensamiento y las doctrinas neoliberales.  

 

En segundo lugar, el año de 1973, fecha en la que existe un relativo consenso sobre el 

inicio de largo plazo de esta crisis, por ser el año del shock petrolero mundial. Sin 



 

 

embargo, como propone Perry Anderson, hablamos del 11 de septiembre de 1973, día 

del golpe de Estado en Chile contra el primer gobierno socialista elegido por voto 

popular en la historia contemporànea mundial (Salvador Allende). Este momento 

desencadena oficialmente la oleada de dictaduras cívico-militares en el Cono Sur en 

Latinoamérica y el Caribe en el marco del Plan Cóndor. 

 

Este acontecimiento marca la instalación de las bases del régimen económico-político 

neoliberal en la región. Baste recordar alrededor de ese momento las “asesorías” en 

materia de reformas económicas y sociales en Chile por parte de los llamados Chicago’s 

Boys y el protagonismo de las élites neoliberales en este asunto (v.gr. el agenciamiento 

de las ideas de los padres del neoliberalismo como F.A. von Hayek y M. Friedman) y la 

manera cómo estos lineamientos a la postre fueron “transferidos” sistemáticamente a 

través de diversos mecanismos y presiones hacia los países vecinos (Ramírez, 2012), y 

posteriormente hacia Europa (Reino Unido en tiempos de Thatcher y los Estados 

Unidos en la época de la reagonomics) y, luego, por fin mundializados.  

 

De acuerdo con lo anterior, hay que subrayar dos elementos. El primero: el 

neoliberalismo se inicia ab origine y in vivo en América Latina y bajo un trasfondo real 

e ideológico profundamente autoritario (segundo elemento). 

 

En perspectiva de memoria corta, la consolidación del neoliberalismo a nivel global en 

las décadas siguientes (1980-1990s) estuvo asociada con otro plan, esta vez de carácter 

político económico: los Consensos de Washington (Puello-Socarrás 2013)10.  

 

Desde ahora, introducimos algunos criterios que permiten continuar ampliando, 

retrospectiva y prospectivamente, un análisis actualizado sobre la vigencia de este 

fenómeno: 

 

En primer lugar, hay que enfatizar que el neoliberalismo es la fase superior del 

Capitalismo. 

 

El neoliberalismo es, simplemente, el capitalismo hoy por hoy realmente existente. 

Desde una visión cronológica, se trata de la fase ulterior en este modo de producción 

social, período en la cual se verifica la exacerbación cuantitativa y cualitativa de las 

lógicas y contradicciones inherentes a la acumulación incesante del capital.  

 

La expansión de los mercados (‘globalización’ tardía) a nivel mundial, por un lado y, 

por el otro, los niveles de explotación económica, dominación política, opresión social y 

alienación ideológica que ello supone, ilustran las dimensiones: espacial, temporal y 

social del neoliberalismo como fase superior del capitalismo.  

 

La caracterización de la crisis actual del capitalismo neoliberal como crisis civilizatoria 

despeja cualquier duda al respecto. Esta línea será clave para justificar distintas visiones 

críticas sobre el desarrollo. Especialmente, aquellas asociadas a los aspectos de las crisis 

medioambiental, incluso, aquellas interpretaciones que enfatizan el metabolismo social. 

                                                            
10 Tanto en su versión primera original (Williamson, 1989) como sus variantes sucedáneas: los Consensos 

i) ‘revisado’ (Williamson, 1998); ii) ‘ampliado’ (Burki & Perry, 1998); ‘Post-Washington’ (Stiglitz, 

1998); incluso, el denominado ‘disenso de Washington’ (Birdsall & De la Torre, 2001), estos programas 

neoliberales fueron divulgados y agenciados por los organismos multilaterales de crédito como el Fondo 

Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). 



 

 

 

Desde la década de 1970s y hasta el día de hoy, el neoliberalismo es, por antonomasia, 

la estrategia ofensiva y contrarrevolucionaria del Capital (contra el Trabajo).  

 

Por ello, el neoliberalismo debe concebirse igualmente como una “reacción” (también: 

“salida” y “solución” para las élites económicas y políticas mundiales) con el fin de 

afrontar la crisis estructural y global del capitalismo tardío. 

 

Una segunda idea clave es concebir al neoliberalismo -ante todo- como un Proyecto 

político de clase y no solamente como un programa de políticas. 

 

El neoliberalismo no se agota ni se puede equiparar exclusivamente con el Consenso de 

Washington. Ni su versión original (1989) ni sus versiones sucedáneas. El programa 

específico de políticas económicas (y medidas “sociales”) allí contenido sólo 

representan una de las posibles traducciones históricas del proyecto neoliberal. 

Subsumir el proyecto neoliberal en un programa de políticas, oculta y minimiza su 

significado sociopolítico. 

 

Al neoliberalismo hay que analizarlo desde un punto de vista estratégico y táctico. 

 

Ante todo, el neoliberalismo es un proyecto económico-político transnacional de clase 

(capitalista). Sus manifestaciones concretas y reales se han sentido al nivel de la 

instalación de una estrategia de acumulación específica: el Desarrollo (ver Puello-

Socarrás 2013).  

 

Desde su origen inaugural con la Doctrina Truman, hecho histórico profundamente 

marcado por la impronta neoliberal que supone la naciente Sociedad Mont-Perelin 

(Puello-Socarrás, 2015), el desarrollo/subdesarrollo se basa en la idea según la cual la 

producción y la reproducción de las relaciones sociales en el capitalismo 

contemporáneo deben sujetarse al poder y mecanismos exclusivos del libre juego de las 

fuerzas de mercado. 

 

Esta fórmula socioeconómica y política, a pesar de haber mostrado fuertes controversias 

–sobre todo en los ámbitos intelectuales-, y con ello, motivado distintas interpretaciones 

ideológicas sobre el contenido de esta idea durante la segunda mitad del siglo XX, 

retoma in vitro y materializa in vivo sus objetivos inaugurales, a partir de la 

consolidación  de la hegemonía neoliberal desde la década de 1970s.  

 

Un seguimiento de sus contenidos ideológicos desde su postulación primigenia y hasta 

sus recientes formulaciones convencionales contemporáneas evidencian la continuidad 

estratégica de este proyecto tanto a nivel ideológico abstracto como práctico concreto 

(ver Puello-Socarrás, 2015)11. 

                                                            
11 “(…) el principal camino hacia el progreso económico para los países subdesarrollados [proponía 

Benham en la 4ª reunión de la SMP en 1951] está en incrementar su producto por trabajador en la 

agricultura y especializarse en producir para exportar esos bienes y servicios en los cuales ellos tengan 

ventajas comparativas…” (citado por Plehwe 2009, 247). En la 9ª reunión de la SMP en 1958 donde se 

discutía el tema de los “Países Subdesarrollados”, se ratificaba además que el desarrollo debía sostenerse 

a través del presupuesto de la estabilización macroeconómica. Este núcleo ha venido materializándose, 

sistemática y consistentemente, en las fórmulas de gobierno, formas de acción institucional y programas 

de políticas neoliberales a lo largo de las variantes de los Consenso(s) de Washington (ver Birdsall y De 

la Torre, 2011: 6) 



 

 

 

Pero además de la dimensión estratégica, el neoliberalismo se ha materializado en 

diferentes programas de políticas (sobre todo, de tipo económico aunque no 

exclusivamente), tal y como lo evidencia el Consenso de Washington y sus variantes, 

los cuales representan – insistimos, por contraste- su dimensión táctica y coyuntural. 

 
Tabla 3. Consensos neoliberales (1989-2001) 

Niveles Consenso de 

Washington (1989) 

Consenso Post-Washington 

(1998) 

‘Disenso’ de Washington (2001) 

Principios 

generales 

Paradigma de 

desarrollo 

Modelo de Economía de 

mercado 

 

DESARROLLO 

ECONÓMICO 

Modelo de Economía Social de 

mercado 

 

DESARROLLO ECONÓMICO 

E INSTITUCIONAL 

Modelo de Economía Social de 

mercado  

 

DESARROLLO ECONÓMICO 

CON EQUIDAD SOCIAL 

Matriz  Acumulación de capital basada y liderada por el Mercado  

Presupuestos Estabilización macroeconómica 

Orientaciòn Hacia ‘afuera’ 

Principios 

específicos 
Principios para la 

actuación  política, 

institucional y en 

las políticas 

públicas 

Desregulación 

Privatización 

Liberalización 

Descentralización 

Internacionalización 

Financiarización 

Regulación progresiva 

Privatización competitiva 

Liberalización controlada 

Institucionalización 

público-privada 

Financiarización 

(sistémica con énfasis en 

bancarización) 

Re-Regulación progresiva 

Privatización estratégica 

Liberalización controlada 

Descentralización público-privada 

Internacionalización pactada 

Financiarización (sistémica con énfasis 

en la consolidación bancarizada) 

Programas de 

actuación 
Articulación 

institucional de las 

políticas 

1. Disciplina fiscal 

2. Re-priorización del 

gasto público 

3. Reforma tributaria 

4. Tasas positivas de 

interés 

5. Tasas de cambio 

competitivas 

6. Liberalización comercial 

7. Inversión Extranjera 

Directa 

8. Privatización 

9. Desregulación 

10. Derechos de 

Propiedad 

1. Control a la Inflación 

2. Control al Déficit 

Presupuestario 

3. Promoción del Crecimiento 

a Largo Plazo 

4. Reforma Financiera 

5. Competencia 

6. Complementaridad 

Público-privada vía gobierno. 

7. Mayor efectividad de los 

Gobiernos 

 

1. Disciplina fiscal reglamentada 

2. Atemperar expansiones y contracciones 

del mercado 

3. Redes automáticas de protección social. 

4. Escuelas para los pobres. 

5. Reforma tributaria progresiva 

6. Oportunidades para pequeña empresa. 

7. Protección de los derechos de los 

trabajadores. 

8. Anti-discriminación. 

9. Sanear los mercados de tierras. 

10. Servicios públicos al servicio de los 

consumidores. 

“10+1”. Reducir el proteccionismo de los 

países ricos 

Fuente: Autor con base en Puello-Socarrás (2016); Birdsall et alt. (2010); Williamson (1990 y 1993); 

Sitglitz (1998). 

 

Bajo esta distinción fundamental, hay que llamar la atención que observar cambios al 

nivel de las políticas públicas (incluyendo, “alejamientos” o “críticas” hacia los 

programas neoliberales establecidos tanto a nivel transnacional como doméstico) sin 

evidenciar transformaciones en la matriz de desarrollo sólo podría significar 

reacomodos tácticos ‘en’ el neoliberalismo; nunca la superación “de” este horizonte. 

 

Desde su versión original en 198912 y, luego, a partir de sus transcripciones sucedáneas 

(ver Puello-Socarrás 2013 y Stolowicz 2017, pp. 259-315) este tipo de programas de 

                                                            
12 Un antecedente insoslayable dentro de las discusiones que traen como resultado el primer Consenso de 

Washington es la obra: Hacia una renovación del crecimiento económico en América Latina, 

precisamente, editada por el organizador de la reunión de 1989: el Instituto de Economía Internacional 

(IIE, por sus siglas en inglés), y de autoría de Bela Balassa (Consultor del Banco Mundial), Gerardo 

Bueno, Mario Henrique Simonsen (Fundación Getulio Vargas, ex ministro de Planificación de Brasil) y 



 

 

políticas neoliberales han estado encarnados sistemática y selectivamente por los mal-

llamados organismos multilaterales (stricto sensu son “unilaterales” en vista del 

unilateralismo que practican, casi sin ninguna excepción, subordinados a los intereses y 

dictados de Washington13) como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco 

Mundial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo.  

 

Sin embargo, tal y como como magistralmente lo ha dictaminado Stolowicz (2017, 11): 

“(…) Se construyó el mito del ‘Consenso de Washington’ como personificación del 

neoliberalismo y como una ‘imposición externa’, cuando se trata de un sólido Consenso 

de América Latina” [cursivas pertenecen al texto]. 

 

Los análisis más convencionales dejan de registrar, en tercer lugar, la complejidad 

ideológica del neoliberalismo, y siguiendo este aspecto, su resiliencia. 

 

Comúnmente se interpreta al neoliberalismo como si fuera una ideología monolítica sin 

advertir su diversidad constitutiva (detalles en Puello-Socarrás 2008; Mirowski y 

Plehwe 2009). 

 

Al reexaminar la complejidad ideológica del neoliberalismo, es decir, abordando los 

puntos de vista teórico-abstractos, sus prácticas históricas, sus fuentes ideacionales (no 

sólo en el sentido de la “teoría económica” sino que también involucra un pensamiento 

amplio que va más allá de esa dimensión y es comprenhensivo de lo social) y sus 

afiliaciones políticas, ideológicas y sociales14, aquí establecemos esquemáticamente dos 

grandes tópicas.  

 

Por un lado, las corrientes ortodoxas, influyentes en el primer tipo de neoliberalismo 

(1973-2000) alrededor de una impronta angloamericana y desregulatoria de la lógica de 

mercado; y, por otro lado, las corrientes heterodoxas, de mayor diversidad aunque con 

preeminencia de rasgos austro-alemanes defensora de la regulación de los mercados son 

ilustrativas del neoliberalismo del siglo XXI15. 

                                                                                                                                                                              
Pedro-Pablo Kuczynski (ex ministro de Energía y Minas y actual presidente de Perú). La referencia es 

fundamental porque, primero, como lo decíamos con Stolowicz, el neoliberalismo in vivo surge y se 

desarrolla en tanto producción especial y específicamente latinoamericana; segundo, después de varias 

décadas, el IIE (hoy: Instituto Peterson para la Economía Internacional) sigue jugando un rol fundamental 

-aunque menos visible- desde los Estados Unidos dentro de la red de organizaciones claves para la 

reconstrucción neoliberal global en el nuevo milenio. 
13 Sólo para ilustrar esta afirmación deben tenerse en cuenta el poder de decisión y veto (sin llegar todavía 

analizar el poder de influencia ideológico y de presión política, etc.) con el que cuentan los Estados 

Unidos al interior de estas instituciones. 
14 Son seis las referencias básicas en la evolución del pensamiento neoliberal, esenciales para describir y 

descubrir sus principales perspectivas, tanto en términos de las recetas públicas y las reformas políticas, 

económicas y sociales como también los sujetos, agentes y actores que personifica: 1) La Escuela 

Neoclásica Anglo-Americana, la corriente ortodoxa al interior del neoliberalismo; mientras que la 

heterodoxia estaría asociada: 2) Escuela Austriaca (o “de Viena”) en la que encajan J. Schumpeter o P. 

Rodenstein-Rodan, pioneros teóricos de la “idea de desarrollo” (neoliberal); 3) El Neoliberalismo 

Alemán: el Ordo-liberalismo y la Economía Social de Mercado (ESM); 4) El Neoliberalismo Italiano de 

la Escuela de Milán (y los Bocconi Boys), quienes vienen justificando las ideas sobre la ‘austeridad’ en 

medio de la Gran Recesión. Aunque poco difundidas –seguramente debido al grado de “sofisticación” 

bajo el cual se han confeccionado y que obstaculizan su reconocimiento en los debates no especializados– 

pero no por ello menos importantes, completan este cuadro: 5) las Síntesis neoclásico-keynesianas y 6) 

las Síntesis Austroamericanas y Americano-austriacas (ver Puello-Socarrás 2008) (ver figura 1). 
15 En el lenguaje corriente de las discusiones en economía suele interpretarse la heterodoxia en teoría 

económica como algo distinto del neoliberalismo. Tal interpretación, en nuestra opinión, no es rigurosa 



 

 

 

 
Figura 1. Corrientes y pilares ideológicos del Neoliberalismo histórico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Autor con base en Puello-Socarrás (2008) 

 

Como cuarta observación, el neoliberalismo no debe considerarse como un fenómeno 

estático sino dinámico y resiliente, es decir, con gran capacidad para resistir los desafíos 

críticos (en este caso en particular, la Crisis en mayúscula aunque más especialmente las 

crisis ‘en minúscula’: ideológica y epistémica) y renovarse o recomponerse. 

Comúnmente se desestima deliberadamente su dinamismo. 

 

En este punto, hay que entender la hegemonía neoliberal desde una perspectiva neo-

gramsciana en tanto un proceso emergente de luchas y compromisos donde el 

significado del neoliberalismo no sólo es cuestionado sino –muchas veces, 

simultáneamente- reafirmado (Plehwe et alt. 2006, pp. 1-2).  

 

Esta re-visión del neoliberalismo permite abandonar las versiones convencionales 

(simplistas), caducas y anacrónicas, analítica y políticamente hablando, capturando la 

complejidad que implica este fenómeno contemporáneo.  

 

La articulación simultánea de múltiples dimensiones (colonialismo, autoritarismo), 

esferas (económica, política, social, ecológica) o escalas (proyectos, programas, 

instrumentos), históricas y actuales, permite acceder en forma más amplia e integral las 

dinámicas, lógicas y contradicciones de la hegemonía capitalista actual16. 

 

b. Anti-neoliberalismo 

 

                                                                                                                                                                              
pues desconoce que los adjetivos: ortodoxia y heterodoxia deben tener necesariamente un centro de 

referencia al cual dirigirse para que ambos pares sean dicotómicos y consistentes desde el punto de vista 

conceptual. Por ello aquí hablamos de la diferencia entre corrientes ortodoxas y heterodoxas del 

neoliberalismo. 
16 Sobre el carácter radicalmente autoritario y eminentemente colonialista del neoliberalismo, cfr. Puello-

Socarrás (2008). 
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Al introducir en los balances sociopolíticos actuales la presencia de expresiones sociales 

y populares variadas en el movimiento contra-hegemónico de resistencias y proyectos 

alternativos al neoliberalismo, los cuales deben ser siempre conjugados en plural, la 

Oleada anti-neoliberal desplegada en Amèrica Latina y el Caribe en la etapa finisecular 

es no solo el correlato de la tendencia neoliberalizante y sus referentes sino también una 

clave fundamental y dispositivo para advertir sus múltiples transiciones. 

 

Selectivamente, y ante una crisis paulatina pero creciente de la hegemonía del desarrollo 

neoliberal por parte de sectores sociales, populares y comunitarios desde finales de la 

década de 1980s, emergieron procesos caracterizados genéricamente como anti-

neoliberales.  

 

A partir de este acontecimiento se derivan efectos diferenciales, siempre en relación con 

los debates ‘sobre’ el desarrollo. 

 

Por un lado, varias contestaciones lograron: 1) ‘envisionar’ proyectos contra-

hegemónicos (complementariamente programas políticos y de políticas públicas que les 

permitieran “caminar” en esa dirección); y, por otro lado, 2) las energías contestatarias 

fueron instrumentalizadas en la reconstitución -bajo una forma renovada- de una nueva 

fase en la hegemonía neoliberal. 

 

A partir de una síntesis histórica, podríamos distinguir -al menos- dos tipos de 

contiendas (defensivas/ofensivas) desde las cuales, a su vez, se derivan dos variedades 

de trayectorias efectivas en las oleadas antineoliberales (anti-hegemónicas/contra-

hegemónicas) y sus resultados políticos, a partir de los mecanismos cognitivos y las 

acciones efectivas que de allì se derivaron: 

 

a) Trayectorias anti-hegemónicas & luchas defensivas. Mantuvieron como eje 

clave de sus reclamos el programa específico de políticas públicas del 

neoliberalismo 

 

Este tipo de expresiones se mostraron anti-Consensos neoliberales (especialmente, 

frente a la referencia por excelencia: el Consenso de Washington), demandando 

cambios en el programa de políticas públicas -seguramente en consonancia con la 

impronta “macroeconómica” de los Consensos- y bajo una visión meramente táctica 

y de corto plazo. Este elemento eventualmente instala un perfil de luchas de mayor 

intensidad económica que eminentemente política; de otra parte, 

 

b) Trayectorias contra-hegemónicas & contentivos ofensivos. Además del 

proponerse la desinstitucionalización de los programas de políticas neoliberales, 

estas expresiones avanzaron progresivamente hacia programas políticos y -por 

necesidad- programas de políticas públicas.  

 

Aquí el objetivo estratégico y de largo plazo estuvo en la destitución del Proyecto 

político (de clase) neoliberal y reemplazarlo por otro, alternativo. Por ello, este tipo de 

luchas no sólo registran resistencias –‘pasivas’, políticamnte hablando- anti-Consensos 

de Washington -desde luego, una de las expresiones de la hegemonía vigente- sino que 



 

 

además las contestaciones sociales lograron constituir (nuevos) proyectos políticos en el 

horizonte histórico, en primer lugar, contra el neoliberalismo17.  

 

En consecuencia, estas contiendas contra-hegemónicas se caracterizan por desarrollar 

luchas con una mayor intensidad política (y cultural, habría que añadir) que 

estrictamente económica, en comparación con las trayectorias anti-hegemónicas 

anteriores. 

 

Tabla 3. Oleada antiNeoliberal en América Latina y el Caribe (1990s-2000s) 

 
Trayectorias 

contentivas 

ANTI-hegemónicas CONTRA-hegemónicas 

Tipo de Luchas Defensivas Ofensivas 

Eje de reclamos Programa de Políticas Públicas neoliberal Programa de Políticas Públicas y 

Proyecto político neoliberales 

Objetivos generales 

y/o específicos 

Corto plazo & desinstitucionalización del 

programa políticas macroeconómicas 

Corto plazo & desinstitucionalización. 

Largo plazo & constitución Proyecto 

político alternativo 

Intensidad ideológica Económica Política (Cultural) 

Fuente: autor. 

 

Se trata de lo que didácticamente ilustra, entre otros, Julio Gambina cuando propone 

que las resistencias social populares contra el neoliberalismo selectivamente superaron 

la etapa de los “NO’s” (negación del Consenso de Washington) hacia una fase de los 

“SÍ’s” (afirmación de alternativas al neoliberalismo, incluida su estrategia de 

desarrollo).  

 

La tabla 3 propone un contraste de las diferentes resistencias ofensivas y defensivas 

frente al neoliberalismo, las cuales –en lo sucesivo- permiten explicar la evolución 

diferencial de la economía política regional y local durante el siglo XXI en América 

Latina y el Caribe. 

 

IV. Los puntos de llegada: cuatro nuevas discursividades sobre el Desarrollo 

en el siglo XXI 

 

Uno de los factores – si bien no el único pero sí clave y relevante – que permite 

describir y explicar la diversidad de las trayectorias antes mencionadas es la presencia y 

consolidación relativa y dinámica en los mecanismos cognitivos.  

 

Más específicamente: los procesos resultantes desde la construcción de  identidades 

ideológicas y políticas ‘sobre’ el desarrollo fruto de la polarización de las formaciones 

discursivas contestatarias (variantes del episodio antri-neoliberal) frente al (primer) 

neoliberalismo del siglo XX. 

 

                                                            
17 Hablamos de Proyecto político “contra-neoliberal” lo cual no significa necesariamente de corte “anti-

Capitalista”. Desde luego, considerando al neoliberalismo como el capitalismo hoy realmente existente, 

cualquier proyecto de contestación tendría de suyo un carácter anti-capitalista. Sin embargo, subrayamos 

que las dimensiones temporales, tácticas y estratégicas, podrían ser útiles para evaluar rigurosamente el 

tipo de horizontes políticos de corto y largo plazos, en cuanto a Proyectos políticos alternativos al tipo de 

neoliberalismo desplegado en las décadas 1970s-1990s. Por ello también nos referimos a la “doble 

transición” que necesariamente este tipo de proyectos contra-hegemónicos debe considerar y realizar. 



 

 

Mientras los regímenes contra-hegemónicos radicalizaron sus posicionamientos frente a 

la hegemonía del desarrollo vigente y, en estos términos, sostuvieron contestaciones 

frente al neoliberalismo en una forma relativamente integrada (es decir, no solo como 

un evento económico al nivel del programa de políticas sino registrando todas sus 

formas y expresiones: (neo)coloniales, autoritarios, en tanto proyecto político, etc.), en 

contraste, los regímenes pro-hegemónicos tendieron a converger alrededor de matrices 

ideológicas y políticas que, por distintas razones, enfatizaron en las políticas 

económicas sin superar esta dimensión azarosa dentro del desarrollo convencional.  

 

Una manera para validar lo planteado anteriormente es ilustrar mediante una matriz que 

permita una descripción ideacional, los discursos sobre el “desarrollo” después del anti-

neoliberalismo.  

 

a.  Coaliciones discursivas pro-hegemónicas: nuevo neoliberalismo y neo-

desarrollismos 

Fuente: autor con base en Castañeda y Mangabeira Unger (1998); Bresser-Pereira (2007: 290). 

 

b.  Coaliciones discursivas contra-hegemónicas: neo-socialismos y el post-

desarrollismos del ‘Buen-vivir-Bien’. 

 
Tabla. Comparativo entre Neo-socialismos, Buen-vivir-Bien y NeoSocialismos del Vivir Bien 

Paradigma / 

Horizonte 

Neo-socialismos  

(del Siglo XXI) 
Buen-vivir-Bien 

Suma qamaña 

Summa Kawsay 

(Neo) Socialismo 

Comunitario (o del 

‘Vivir bien’ / Suma 

qamaña) 

Principios 

generales  

Paradigma de 

Desarrollo  

Comuna [célula societal] 

 

Superación del subdesarrollo 

por medio de ‘Socialización’ de 

los poderes sociopolíticos y 

económico por medio de la 

expansión de la 

democratización 

Ayllu [estructura vital] 

 

“(…) régimen de apropiación 

del territorio fundado sobre la 

simultaneidad de la propiedad 

común y la posesión privada” 

(Untoja, 2012: 20) 

Comuna [célula societal] 

 

“régimen (democrático) 

comunitarista o comunal” y 

Estado multinacional / 

cultural (García Linera, 

2004) 

Principios 

específicos  

Desmercantilización (valor de 

uso vs cambio)  

Ayni (reciprocidad)  

Tampu (comunitarización)  
Nacionalización  

Industrialización  

Tabla. Síntesis ideacional del Consenso Neo-desarrollista (Consenso de Buenos Aires y Manifiesto 

de San Pablo) 

Principios generales  

Paradigma de Desarrollo  

“Democratización radical de la economía de mercado”  

1) Modelo guiado por el Mercado (“maket-led model”) 

2) Estabilización macroeconómica (fiscal y monetaria) 

“(…) El mercado debe ser el principal asignador de recursos, pero 

corresponde al Estado crear las condiciones para que las necesidades de 

los más pobres puedan convertirse en demandas solventes que puedan ser 

procesadas por éste...” 

(…) consolidación y reorientación de la estabilidad monetaria indeclinable 

(…) [y] un ajuste fiscal que enriquezca al Estado en lugar de 

empobrecerlo.  

Principios específicos  
Referenciales políticos de 

las políticas  

Regulación estatal pro-activa 

Desprivatización estatal estratégica 

Descentralización público-privada 

Liberación controlada  

Programas de acción  

Articulación institucional 

de las políticas  

a) Superávit fiscal vía ajuste “enriquecedor” 

b) Estabilidad monetaria 

c) Asociaciones público-privadas 

d) Sistema previsional mixto 

e) Desmonopolización de medios de comunicación  



 

 

Referenciales 

políticos de las 

políticas  

Democratización radical 

(participativa y protagónica) 

Sustentabilidad (ecológica) 

Descentralización territorial 

(Comuna) 

Planificación territorial 
(economía de equivalencias) 

Tumpa (transparencia)  

Muyt’a (responsabilidad)  

Khuskha (redistribución)  

Wajt’a (festividad) 

Redistribución  

Comunitarización* 

Fuente: autor 

 

V. Liminar 

 

Alrededor de los regímenes contra-hegemónicos confluyen tipos ideales encarnados por 

expresiones que van desde los discursos neo-socialistas del siglo XXI hasta los post-

desarrollistas del suma qamaña/suma kawsay/ñande reko. Acercando sólo un ejemplo, 

el Socialismo del Suma Qamaña (paradigma gubernamental en Bolivia) resulta ser una 

suerte de coalición discursiva, un tipo real que combina los anteriores referentes sobre el 

desarrollo. 

 

Los regímenes pro-hegemónicos incorporan repertorios vinculados con los nuevos 

desarrollismos sean “social-liberales” (Brasil), “nacional-populistas” (Argentina) o 

nuevos neoliberalismos de “tercera vía” (Colombia, Chile), todos ellos caracterizados 

por mantener y profundizar selectivamente la estrategia de desarrollo vigente en el siglo 

XX, precisamente introduciendo cambios mediante nuevos programas de políticas 

(económicas y especialmente a través de la introducción selectiva de “medidas 

sociales”). 
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